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Abstract in original language

Autorka se v prispévku zamysli o nékterych aktualnich otazkach
problematiky sidla obchodnich spolecnosti. Autorka pii analyze platné
pravni Upravy zohledfiuje zejména pfipravovanou ceskou rekodifikaci
a vlivy evropské pravni upravy.
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Abstract

In the contribution, the author sets out and analyses certain current
issues of companies ‘seats theory. The author takes into consideration
in particular Czech recodification under preparation and impacts of
the European legislation in the analyses of the valid legislation.
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1. UVOD

Pravni uprava sidla (nejen) pravnickych osob, resp.
obchodnich spole¢nosti' byva piedmétem diskusi v odbornych
periodicich, pfedmétem soudnich pii, a také je pfedmétem novelizace
obchodniho zékoniku®, ktera byla v téchto dnech vyhlaena ve Sbirce
zékont®. Zamérem autorky je uvazovat nad pravni upravou sidla
obchodnich spole¢nosti de lege ferenda, zabyvat se vykladem
spornych otazek v kontextu platné pravni upravy a také s ohledem na
ocekavanou rekodifikaci Ceského soukromého prava a evropsky
pravni ramec.

1S ohledem na zamé&feni tohoto p¥isp&vku na oblast prava obchodnich
spoleCnosti autorka odhlizi od dalSich forem pravnickych osob, ¢i
podnikatelti - fyzickych osob. Pod pojmem "spole¢nost" autorka dale rozumi
obchodni spolecnost ve smyslu legalni definice obchodniho zakoniku (srov.
ust. § 56 odst. 1 véta prvni).

2 Zakon &. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, v platném znéni (dale také jen
"obchodni zékonik")

% Zakon byl vyhlagen 29. 11. 2011 ve Sbirce zikoni v &astce 123 pod ¢islem
351/2011 Sh. Zdroj: http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=6&T=310.
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Ve svém piispévku se zaméfim nejprve na vymezeni nékolika thld
pohledu, ze kterych lze na problematiku sidla spolecnosti nahlizet.
V dalsi ¢asti pfispévku nastinim zakladni pilife pravni upravy sidla de
lege lata. V tomto prispévku si zejména kladu za cil analyzovat
otazku, zda pfi vykladu a aplikaci platné pravni upravy sidla
spolecnosti dochazi k poruSovani prav vlastnika nemovitosti, v niz
spole¢nost umistila své sidlo, pokud doslo k zaniku pravniho titulu
k uzivani prostor, resp. k odejmuti souhlasu vlastnika nemovitosti
s umisténim sidla spole&nosti®.

2. ZAKLADNI VYCHODISKA

Pro ucely tohoto prispévku povazuji za zasadni vymezeni nékolika
nasledujicich vychodisek.

Hlavnimi metodami, pomoci kterych dospivam k zavérim ohledné
postaveni vlastnika nemovitosti, jsou metoda analyzy a komparace
a metoda ekonomické analyzy prava.’

Na pravni problematiku sidla spolecnosti nahlizim z nékolika uhli,
a to v ramei:

1. pravni upravy obchodniho rejstiiku, tj. pohled (zasadng)
vetejnopravni®;

2. vnitiniho uspofadani spole¢nosti, tj. pohled korporatni’; a

3. identifikace spolecnosti (tj. sidlo pravni uprava sidla jako
zakladniho identifika¢niho znaku spole¢nosti).

V ramci vnitinich poméra spolecnosti je nutné sidlo vnimat jako jednu
z podstatnych nalezitosti zakladatelskych dokumentd a v uzké
provazanosti s tim také jako zakladni identifika¢ni udaj o spolecnosti
uvadéné ve vSech korporatnich rozhodnutich a jinych dokumentech.

Pro uplnost je nutné také poznamenat, Ze obchodni zakonik od sidla
podnikatelt - pravnickych osob (resp. spolecnosti) odlisuje

* K tomu srov. ust. § 37 odst. 2 obchodniho zakoniku.

® Tato metoda je chapéana prof. JUDr. Lubofem Tichym, CSc., in Svestka, J.,
Dvoték, J., Tichy, L. (eds.) Sbornik stati z diskusnich for o rekodifikaci
obcanského prava. Praha: ASPI, 2006, s. 58 - 59 jako metoda zamétujici se
na ekonomické modely chovani a orientujici se diisledné na nasledky.

® Autorka viak v ramci této oblasti chipe také vztahy a povinnosti
souvisejici, tedy napiiklad pravni vztahy s véfiteli a tfetimi osobami
v souvislosti s principem materialni publicity obchodniho rejstiiku
a podobné.

7 oz % v x vxr svo v ’
Chapano pro ucely piispévku v uzs§im smyslu vnitiniho rozméru obchodni
spolecnosti.
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samostatnou kategorii "misto podnikani" u podnikateltl - fyzickych
osob. Mistem podnikéni fyzické osoby je adresa zapsand jako misto
podnikani ve vefejném rejstiiku (viz. ustanoveni § 2 odst. 3
obchodniho zakoniku). Pro misto podnikani se zisadné pouZiji
pravidla apravy sidla pravnickych osob analogicky.?

Obchodni zdkonik déle (dil¢im zptisobem) definuje sidlo organizacni
slozky. Sidlo organizacni slozky vSak neni sidlem subjektu nadaného
pravni subjektivitou, ale sidlem de facto c¢asti podniku (non-
subjektu).® Od této kategorie ve svém piispévku z uvedeného ditvodu
odhlizim.

3. STEZEJNI PILIRE PRAVNI UPRAVY DE LEGE LATA

Prévni uprava sidla neni obsazena pouze v jednom kodexu. StéZejni

pravni upravu zakotvujici, mimo jiné, koncepci fiktivniho sidla a dalsi
r ’ . . N ;7 ’ s 1

zékladni pravidla, obsahuje ob&ansky zakonik v ustanoveni § 19¢. *°

Pravni pravidla tykajici se sidla spole¢nosti obsazena v obchodnim
zékoniku je pomérné roztfiSténa. Za stéZejni, vzhledem k cili
vytyC¢eném v tomto prispévku, povazuji zejména (nikoliv vSak
vyluéne):

a. Ust. § 2 odst. 3 obchodniho zakoniku.

b. Ust. § 13a obchodniho zakoniku stanovujici povinnosti
podnikatele pii identifikaci v obchodnim styku.

C. Ust. § 21 odst. 2 obchodniho zékoniku zakotvujici pravidlo
urcujici statni prislusnost spolecnosti.

d. Ust. § 35 pism. a), § 36 a nasl. obchodniho rejstiiku
stanovujici povinnosti podnikatele v souvislosti s registraci
v obchodnim rejstiiku, zejména ust. § 37 obchodniho
zakoniku, ktery vyzaduje ptedlozeni listiny dokladajici
pravni titul uzivani nemovitosti, ve které spolecnost
umistila své sidlo, rejstiikovému soudu v rejstiikovém
fizeni.

Pravidla ohledn¢ sidla spole¢nosti, kterd je nutné brat v tvahu,
obsahuji také dalsi piedpisy (nejen) soukromého prava. Ptikladem lze

® K tomu také srov. in Stenglova, I., Pliva, S., Tomsa, M. a kol.: Obchodni
zékonik. Komentaf. 13. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 7 - 10.

K tomu srov. Stenglova, 1., Pliva, S., Tomsa, M. a kol.: Obchodni zikonik.
Komentéf. 13. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 7 - 10. a Dvotak, T.
Spoleénost s ruenim omezenym. 3., piepracované vydani. ASPI-Wolters
Kluwer, 2008, s. 27.

% Do obeanského zakoniku byly zakladni pravidla pravni upravy sidla
pravnickych osob pfesunuty z obchodniho zadkoniku k 1. 1. 2002.
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, s w , rowr 11 r ¥ ~ s 1.12
uvést zejména obcansky soudni fad™, zakon o preménach
a zivnostensky zakon™®,

4. DEFINICNI VYMEZENI "SIDLA"

Vzhledem k udaji o sidle spolecnosti jako udaji povinné zapisovaném
do obchodniho rejstiiku zakotvuje Cesky pravni fad (noveé) od roku
2009", v souladu sevropskym pravem, koncepci zapsaného
(fiktivniho) sidla. Teorie zapsan¢ho sidla predpoklada, ze sidlem
spoleCnosti je zasadné sidlo zapsané ve vefejném registru, resp.
v zakladatelské listin¢ ¢i spolecenské smlouvé.

Skutecné sidlo spolecnosti je teorii chapano jako misto, kde je
umisténa sprava spoleCnosti a kde se vefejnost miize se spolecnosti
(resp. pravnickou osobou) stykat. ° Z tohoto diivodu povazuji za
nutné vnimat pro ucely tohoto pfispévku pojmy sidlo, zapsané sidlo
a skuteéné sidlo spole¢nosti jako samostatné kategorie.

I ptes vySe uvedenou "moznost" spolecnosti uvadét jako své sidlo
zapsané do obchodniho rejstitku (a tedy 1 sidlo uvedené
v korporatnich dokumentech spole¢nosti) misto odlisné od mista, kde
ma spole¢nost umisténou spravu a kde se mohou tieti osoby
se spolecnosti stykat, méa kazdy prdvo dovolavat se skutecného sidla
spole¢nosti. Toto pravo je zakotveno vyslovné v ustanoveni § 19¢
odst. 3 obcanského zakoniku. Dale je mozné dovodit obdobné
pravidlo z principu materialni publicity obchodniho rejstiiku.

V souvislosti s identifika¢ni ulohou sidla povazuji za dulezité
poukazat na fakt, ze obCansky zakonik vyslovné zakotvuje pravidlo,
ze v korporatnich dokumentech postaci specifikovat sidlo spole¢nosti
nazvem obce."” Pro tely zapisu v obchodnim rejstiiku je viak nutné

1 7akon & 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, v platném znéni (dale jen
"obcansky soudni ad").

12 7akon &. 125/2008 Sb., o pfeménach obchodnich spole¢nosti a druZstev,
Vv platném znéni (dale jen "zakon o pfeménach").

13 Zakon &. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikéni, v platné znéni (dale
jen "zivnostensky zakon").

1 Koncepce fiktivniho sidla vystfidala koncepci skuteného sidla, ktera
platila do 19. 7. 2009, a to po novelizaci provedené zakonem ¢. 215/2009 Sb.

5V souladu se znénim ustanoveni § 19¢ zakona &. 40/1964 Sb., ob&ansky
zakonik, ve znéni ucinném do 19. 7. 2009. Obcansky zakonik v platném
znéni dale jen "obcansky zakonik". Podle diivéjsi upravy se také skuteCnym
sidlem rozumélo misto, odkud byla pravnickd osoba fizena statutdrnim
organem.

K tomu srov. ust. § 29 obchodniho zékoniku.

7K tomu bliZe ust. § 19¢ odst. 2 ob&anského zakoniku.
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uvadét, slovy zakonodarce, "plnou adresu" mista umisténi sidla.
Zéakonodarce ponechal na diskreci zakladateld, resp. spole¢niki, zda si
pteji v zakladatelskych dokumentech konkretizovat sidlo spolecnosti
plnou adresou sidla.

Platné pravo vSak nenabizi vyslovné voditko, co se rozumi "plnou
adresou", resp. "adresou". Vykladem ustanoveni § 19c odst. 2
Ve spojeni s ustanovenim § 19¢ odst. 5 obcanského zakoniku ve znéni
uéinném do 19. 7. 2009 a ustanoveni § 19c¢ odst. 2 obcanského
zéakoniku (v platném znéni) jsem dospéla k nasledujicim zavéram.
Zakonodarce rozlisil kategorii adresy sidla (srov. ust. § 19c odst. 2 a 5,
véta prvni obCanského zakoniku ve znéni uc¢inném do 19. 7. 2009),
ktera miize byt konkrétné specifikovana (a) jen obci (srov. ust. § 19¢
odst. 5 vé€ta prvni i. f., ve znéni u¢inném do 19. 7. 2009), nebo (b)
plnou adresou sidla (srov. ust. § 19¢c odst. 5 véta druha, ve znéni
ucinném do 19. 7. 2009). Plnou adresou sidla se (na zakladé
vykladové praxe rejstiikovych soudtl) rozumi nazev obce, piipadné
&asti obee™®, ulice, prip. namésti & jiného vefejného prostranstvi, &islo
popisné nebo orientaéni nebo evidenéni, postovni smérovaci &islo™.

Obchodni zakonik stanovi spole¢nostem, resp. podnikatelim, uvadét
své sidlo, jako podstatny identifikaéni udaj, v obchodnim styku
(na obchodnich listinach) a na svych internetovych strankach. Podle
mista umisténi sidla také obchodni zakonik urcuje "statni ptislusnost”
spolenosti?® a rozlisuje Ceské spolenosti a spolecnosti zahraniéni.
Podle sidla spolecnosti dochazi dale k urCovani ptislusnosti organi
vefejné moci.

5. SPORNE POSTAVENI VLASTNIKA NEMOVITOSTI
V SOUDNIi PRAXI

Otazka postaveni a opravnéni vlastnika nemovitosti pozadovat
usoudu vymaz sidla spole¢nosti, které je umisténo v nemovitosti,
kterou vlastni, v ptipadé€, ze doslo k odejmuti souhlasu s umisténim
sidla spole¢nosti, je sporna a je nejednotné feSena ¢eskymi soudy.

K odejmuti souhlasu vlastnika nemovitosti s umisténim sidla
spole¢nosti v praxi miize dochdzet z nekonecné mnoha divoda. Lze
si naptiklad piedstavit situaci, kdy spole¢nost zméni pfedmét svého
podnikani a nova podnikatelska ¢innost spolecnosti neni v souladu
S podnikatelskymi zajmy vlastnika nemovitosti, ¢i v praxi dochdzi
k odejmuti souhlasu vzhledem ke zmén¢ vzajemnych osobnich vazeb
a vztahti mezi fyzickymi osobami, které pfimo ¢i nepfimo vlastni
nemovitost, a fyzickymi osobami, kter¢ jsou v jakémkoliv

¥ K tomu komentafova literatura uvadi, 7e uvedeni &asti obce zakon
nevyzaduje, k tomu srov. napt. in Stenglova, L., Pliva, S., Tomsa, M. a kol.:
Obchodni zakonik. Komentat. 13. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 7 - 10.

19 Cit. op. 18 obdobné.

2 Srov. ust. § 21 odst. 2 obchodniho zakoniku.
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vyznamném vztahu ke spolecnosti (napfiklad clenové statutarnich
organt, spolecnici apod.).

Otazka postaveni vlastnikti nemovitosti v fizeni o zmén¢é zapisu sidla
spole¢nosti byla opakované feSena soudni praxi jiz pfed novelizaci
provedenou zakonem ¢. 215/2009 Sb., a to v dobé platnosti teorie
skute¢ného (faktického) sidla a povinnosti podnikatele uvadét jako své
sidlo misto, kde je skute¢né umisténa sprava spoleCnosti a kde
se vefejnost muze se spolecnosti fakticky stykat.

Nejvyssi soud jiz za platnosti koncepce skute¢ného sidla dospél
opakovan¢ k zavéru, ze vlastnik nemovitosti, ve spolecnosti sidli, neni
aktivné legitimovan k podani navrhu na vymaz, resp. zmény sidla
spolecnosti. Ohledn¢ podminek, za kterych je osoba odlisna
od podnikatele aktivné legitimovana k podani takového navrhu,
Nejvyssi soud, mino jiné, dovodil, Ze vlastnik nemovitosti, v nize
spole¢nost umistila své sidlo, neni osobou oprdvnénou domahat se
vymazu, resp. zmény sidla zapsaného v obchodnim rejstiiku,
uvedenou v ust. § 31 odst. 1 obchodniho zakoniku. %

Jednozna¢nou argumentaci Nejvyssi soud zopakoval také pozdéji,
v usneseni ze dne 26. 5. 2009, sp. zn. 29 Cdo 1680/2009, kdyz
uzaviel, ze: "...zanikem pravniho divodu uzivani prostor, ve kterych
je umisténa sprava spolecnosti, nedochazi ke zméné sidla spole¢nosti;
nejde o skuteCnost, jez by sama o sob& zakladala povinnost
spole¢nosti navrhnout zapis zmény sidla do obchodniho rejstiiku.
Jestlize tedy spolecnost o zméné svého sidla nerozhodla, nezacala
lhita k podani navrhu na zapis zmény sidla do obchodniho rejstiiku
jinou osobou bézet, a vlastnik nemovitosti, ve které¢ spolecnost sidli,
se tudiz nemohl stat osobou opravnénou podat navrh na zapis zmény
sidla spole¢nosti. § 31 odst. 2 ObchZ." %

Proti tomuto pravnimu nazoru vSak rozhodoval Vrchni soud v Praze,
ktery ve svém usneseni ze dne 13. 3. 2007, sp. zn. 7 Cmo 422/2006
shledal, ze je povinnosti rejstiikového soudu vymazat sidlo pravnické
osoby, pokud shleda, ze je sidlo zapsané v rozporu se skutecnosti
a dale ze vlastnici nemovitosti jsou aktivné legitimovani k podani
navrhu rejstiikového soudu k zahajeni fizeni o zméné zapisu sidla
spole¢nosti, a to podle ust. § 29 odst. 6 obchodniho zakoniku. %

21 K tomu blize odiivodnéni usneseni ze dne 24. Servna 2008, sp. zn. 29 Cdo
3088/2007. Dale také shodné usneseni ze dne 30. 7.2008, sp. zn. 29 Cdo
2186/2008.

2 Citace z odiivodnéni usneseni ze dne 26. 5. 2009, sp. zn. 29 Cdo
1680/20009.

2 K tomu srov. blize od@vodnéni usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne
13: 3. 2007, sp. zn. 7 Cmo 422/2006.
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6. NAVRHY RESENI
Pro nasledujici analyzu povazuji za stézejni nasledujici zavery:

- Z prechozi subkapitoly vyplyva, Ze Nejvyssi soud zamezil
vlastniku nemovitosti domdhat se soudni ochrany pii zasahu do
jeho vlastnickych prav.

- Cilem a praktickym disledkem novely pod ¢. 215/2009 Sb. bylo
dle teorie vyloudit aplikaci ustanoveni § 29 odst. 6 obchodniho
zakoniku, tedy moznosti soudu zahgjit fizeni o zruSeni spolecnosti
s likvidaci, neodpovidal-li tdaj o sidle zapsany v obchodnim
rejstiiku skute¢nosti.

S témito nazory se vSak neztotoziuji, a to zejména z nasledujicich
dtvoda.

Aplikaci ustanoveni § 29 odst. 6 obchodniho zakoniku soudy
vyloucily (jak je popsano vyse) jiz pred promitnutim teorie fiktivniho
sidla do naSeho pravniho fadu. Tato praxe zasahuje do absolutniho
prava vlastnika nemovitosti, nebot’ ma negativni ekonomicky vliv na
hodnotu prostor, v nichz je umisténo zapsané sidlo bez pravniho
davodu.

Obchodni zakonik uklada i nadale spolecnostem povinnost dolozit pfi
svém zapisu do obchodniho rejstfiku pravni divod uZivani
nemovitosti, v niz umistila své sidlo. Toto ustanoveni chapu jako
ustanoveni pamatujici na prava vlastniki nemovitosti viaci
spole¢nostem, které by svévolné umistovaly své sidlo, kdekoliv by
uznaly za vhodné.**

Bez prokazani platného pravniho dtivodu rejstiikovy soud spolecnost
nezapiSe, jde tedy o podminku nutnou ke vzniku spoleénosti.”
V piipadé, Ze spolecnost tento pravni diivod pozbude, nema k zapisu
svého sidla v obchodnim rejstiiku opravnéni a soud by podle mého
nazoru mel vyzvat spoleCnost k napravé a postupovat dale dle
ustanoveni § 29 odst. 6 obchodniho zakoniku, se v§emi dasledky tam
uvedenymi.

Opacny vyklad vede podle mého nazoru k zavéru, ze tmyslem
zakonodarce bylo vyzadovat pravni divod uZivani prostor pro
umisténi sidla spole¢nosti pouze v okamziku samotného zapisu této
skutecnosti do obchodniho rejstiiku, avSak nadale je plnéni této
podminky ryze dobrovolné, nerozhodné€ na zapisu ve vefejné evidenci.
S tim v8ak nelze souhlasit. V tom ptipadé by vsak zakonodarce mél

? K tomu také dale argumentace zakonodérce pii novelizaci G¢inné od 1. 1.
2012.

% Vzhledem k tomu, Ze obchodni spolenost vznika az k okamziku jejiho
prvozapisu do vefejného rejstiiku, nikoliv aktem jejiho zalozeni zakladateli.
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pamatovat na prava vlastnikli nemovitosti, ktefi by byli takovou praxi
poskozovani. Je pak také otazkou, k jakému ucelu by zapis sidla
V obchodnim rejstiiku slouzil. Domnivam se, Ze platna pravni uprava
(konkrétn¢ zejména ust. § 37 odst. 2 obchodniho zakoniku) by méla
byt vyklddana tak, ze spoleCnost musi prokdzat pravni davod
K uzivani jak pti svém zapisu do obchodniho rej sttiku®®, tak p¥i zméné
sidla, tak kdykoliv za existence spolecnosti.

Moznym feSenim za soucasné soudni praxe by mohl byt také postup
podle ustanoveni § 68 odst. 6 pism. c), tedy rozhodnuti soudu
0 zruSeni spolecnosti na navrh osoby, ktera osveéd¢i pravni zijem,
jestlize zaniknou piedpoklady vyzadované zakonem pro vznik
spole¢nosti. Jak jsem jiz uvedla vySe, domnivam se, Ze obstarani
pravniho divodu k uZzivani prostor pro sidlo spolecnosti je nutnym
predpokladem vzniku spolecnosti (srov. ust. § 37 odst. 2 obchodniho
zakoniku). Aplikace ustanoveni § 68 odst. 6 pism. ¢) povazuji vSak za
zbytecné tvrdé feSeni, pokud je mozné postupovat podle ustanoveni
§ 29 odst. 6 obchodniho zakoniku.

Dal$im feSenim, které se vlastnikim nemovitosti nabizi, je zvaZovat
udéleni "souhlasu" s umisténim sidla spole¢nosti na dobu urcitou. Je
vSak nejasné, jak by se k tomuto feSeni postavily rejsttikové soudy pii
zapisu a vymazu sidla. Ze zdkonnych ustanoveni nevyplyva, ze by
udéleni "souhlasu" s umisténim sidla spolecnosti omezené¢ho v Case
nebylo mozné. Nejsem si vSak védoma zadné judikatury, ktera by
osveédCovala prichodnost takového feSeni a z praxe mi nejsou znamy
ptipady, kdy by se vlastnik nemovitosti u¢inné dovolal vymazu sidla
spole¢nosti z prostor, k nimZ spole¢nost pozbyla pravni titul.

Zakon rovnéZz nezakazuje spoleCnosti a vlastniku nemovitosti
dohodnout se inter partes o sankcich (smluvni pokuté a nahradé
Skody) za ptipadné obstrukce spolecnosti s podanim navrhu na zménu
sidla spolecnosti v pfipade, ze je ji souhlas vlastnika nemovitosti
odejmut ¢i jinak pozbyla pravni titul.

7. PRINASI NOVELIZACE RESENi?

Vyse uvedené uvahy a zavéry je vSak také analyzovat z pohledu
novelizace Gginné k 1. 1. 2012%". Novelizace § 37 odst. 2 k sidlu
obchodnich spolecnosti (resp. mistu podnikani fyzickych osob) ptinasi
nasledujici zmény:

(@) Nadale nebude nutné dokladat pravni duvod uzivani prostor,
do nichz umistila spoleénost své sidlo, pokud lze pravni divod zjistit
Z vetejné evidence.

% Pritemz zapis sidla do obchodniho rejsttiku p¥i prvozéapisu je konstitutivni.

2T 7akon vyhlasen 29. 11. 2011 ve Sbirce zakoni v &astce 123 pod &islem
351/2011 Sh.
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(b) Nadale pretrva koncepce fiktivniho sidla, kterou pfinesla
novelizace u¢inna od Cervence 2009, avSak zakonodarce zamysli
zménU rozhodovaci praxe soudil pfi sankcionovani spolecnosti za
nedodrzeni predpokladu pravniho diivodu k uzivani nemovitosti, v niz
spolecnost umistila své sidlo. Dle davodové zpre’wy28 mohou
zZ poruSeni této nové povinnosti vyplyvat pro podnikatele sankce
i Z jinych pravnich ptedpist.

(c) Novée zakon uklada spolecnosti predlozit rejstiikovému soudu
prohlaseni vlastnika nemovitosti, ve které ma byt umisténo sidlo,
s nasledujicimi naleZitostmi: (1) souhlas osoby opravnéné nakladat
S prostorami (nemovitosti) o umisténi sidla nesmi byt starSi nez 3
mésice; (2) podpisy na prohlaseni musi byt nové Gfedn& ovéteny.”

Ditivodova zprava k zdkonu ¢. 351/2011 Sb., argumentuje pro zmeénu
soucasné pravni upravy sidla, mimo jiné, negativnim ekonomickym
vlivem souCasné pravni Upravy a neprodejnosti nemovitosti pfi
nemoznosti aplikace § 29 odst. 6 obchodniho zdkoniku. S témito
zavéry beze zbytku souhlasim.®

Za ptinosny povazuji fakt, ze zakonodarce v ustanoveni § 37 odst. 2
obchodniho zakoniku vyslovné upravil povinnost podnikatele mit
pravni divod uzivani téchto prostor po celou dobu, kdy jsou tyto
prostory zapsané v obchodnim rejstiiku jako jeho sidlo nebo misto
podnikani.® Lze olekavat, 7e tato jasna formulace do budoucna
zautomatizuje aplikaci ust. § 29 odst. 6 obchodniho zdkoniku pfi
nesplnéni. Domnivam se vSak, ze tato "nova" podminka neni nova,

nebot’ jeji existenci Ize dovodit jiz z upravy u¢inné do 31. 12. 2011.%

%8 K tomu srov. tisk &. 310. Zdroj:
http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=6&T=310.

% Davodem pro tyto zmény je podle zakonodarce &astd praxe padélani
prohlaseni vlastnika nemovitosti.

% Divodové zprava k zakonu & 351/2011 Sb., uvadi, mimo jiné:

"Ackoliv z ustanoveni § 200d odst. 1 pism. e¢) OSR se da dovodit, Ze
pozbude-li pravnicka osoba pravni divod uZivani prostor, ve kterych ma
umisténo zapsané sidlo, je povinna si opatfit k zapsanému sidlu novy pravni
diivod uzivani, anebo zapsané sidlo piemistit do prostor, ke kterym pravni
divod uzivani ma, vyslovna hmotnépravni uprava chybi. Pokud je v
obchodnim rejstiiku zapsano sidlo spolecnosti, ktera nema pravni divod jeho
uzivani, nemtze soud postupovat v souladu s § 29 odst. 6 obchodniho
zakoniku. Takovy stav je vSak nepfipustny, nebot skutecny vlastnik
nemovitosti pak nema prostiedky jak donutit pravnickou osobu, aby si své
sidlo zapsala do jinych prostor. Pro vlastniky nemovitosti zatizenych
takovym zapisem ma tato skute¢nost negativni ekonomicky vliv. Predmétna
nemovitost se ¢astokrat stava neprodejnou.”

31K tomu srov. znéni ust. § 37 odst. 2 u¢inné k 1. 1. 2012.

%2 K tomu viz. argumentace v subkap. 6 vyse.
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8. ZMENY VYPLYVAJICI Z REKODIFIKACE

Zajimavé také je zkoumat uvedenou otdzku z "rekodifikac¢niho"
pohledu nového ob&anského zékoniku®. Novy obansky zakonik
V podstaté prejima koncepci fiktivniho sidla, jak ji chape soucasny
obCansky zdkonik a obchodni zakonik. Disledky soucasné
problematické soudni praxe vSak nelze v kontextu nového obcanského
zékoniku celistvé zhodnotit, nebot budouci rejstitkova tUprava
prozatim neexistuje a zakon o obchodnich korporacich je v soucasné
dobé predmétem legislativniho procesu.>

9. ZAVEREM

Ve svém prispévku jsem provedla analyzu G¢inné pravni upravy sidla
spoleCnosti a identifikovala spornou otdzku postaveni vlastnikl
nemovitosti.

Dospéla jsme mimo jiné k zaveéru, ze soucasna praxe soudl zasadné
zasahuje do prav vlastnikii nemovitosti. Zarovein se domnivam, Ze
platnd pravni Uprava umoznuje vlastnikiim nemovitosti branit se proti
zapisu sidla spole¢nosti, ktera pozbyla pravni divod uzivani
nemovitosti. O¢ekavam, ze novelizace obchodniho zdkoniku 0¢inna
k 1. 1. 2012 vnese nové argumenty a novy vyklady soudt v souvislosti
s touto problematikou.®
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